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第 1 章 南方国策移民訓練機関の成立 






















第 2 章 南方国策移民訓練機関の内容（１） 拓南塾 
















ころが同年 12 月 8 日のアジア太平洋戦争の開戦により 2年間の訓練予定は 1年に短縮され、42
年 7 月末にはほぼ全員が南方関係企業の社員として派遣されて、2期生は定員が倍の 200 名とな
った。企画院によって人材訓練機関の整備がすすめられ、42 年 11 月の大東亜省設置に伴い南方
関係の人材錬成機関として「興南錬成院」が設置、第一部では南方占領地での官吏や民間企業の
中堅人物を、第二部は大学・専門学校卒業者を、第三部には中等学校卒業者として拓南塾が移管
されることになった。さらに 1943 年 11 月には、中国方面の訓練機関を吸収合併した「大東亜錬







第 3 章南方国策移民訓練機関の内容（２） 拓南錬成所 







版を想定していた。高等小学校以上の学歴で、17 歳以上 25 歳未満の男子を対象とし、2年の訓
練のうち 1年は静岡県沼津市愛鷹山にある訓練所で、残り 1年は現地訓練として南洋群島のパラ








た。42 年 11 月には大東亜省設置に伴い、興南錬成院第三部別科となり、43 年 11 月には大東亜
省内の、南方農林指導員養成拓南錬成所となり、組織が変遷していった。卒業生は、訓練生、錬





第 4 章 南方国策移民の活動―拓南塾・フィリピンの場合 











































拓南錬成所卒業生のうち、3・4期生を中心とした 130 名余りの青年は、戦況の悪化した 1944
年 2 月にグアムへの派遣がきまり、現地では海軍「開墾隊」となって食糧増産のために現地住民
を動員して開墾作業にあたった。しかし活動期間はほぼ一か月余りにすぎず、多数が命を落とし
た。このように帝国日本のなかの宗主国の人びとのなかでは、軍属として末端に配置された「被
害者」としての側面をもつが、その一方で彼らは末端であるがゆえに、軍の命令の受けた直接の
実行者として日本統治下のグアム島では現地の人びとには残虐な場面での「加害者」として記憶
される存在でもあった。補論では、グアム島で利用されている二つの歴史書から、日本占領期の
記憶に迫り、「南方国策移民」の相対化を試みると同時に、戦後までつづく日米政府とグアム島
先住民のチャモロの人びととの「記憶の断裂」について論じた。 
 
 
 
論文審査結果の要旨 
 
論文評価 
まずは、大久保が、従来の東アジアを軸として考察されていた「大東亜共栄圏」研究を批判し、
あらたに「南方・南洋」に視点を設定したことが評価された。「民族」に比重がかかっていた従
来の「大東亜共栄圏」理解に、「多民族主義」――それも平等な「多民族主義」タイプではなく、
「指導民族支配」タイプの要因を見出したことが、高く評価された。また、「南方」政策は、（後
発の省庁である）拓務省の立案・施行によっており、そのゆえの「後発性」がみられ、政策の施
行は、訓練機関の設置・運営によってなされていることを明らかにしたことも、評価された。 
関係者の回想録などの出版物、雑誌、拓務省刊行物に加えて、国会図書館所蔵の帝国議会にお
ける拓務省議事録史料を利用し、その南方移民政策について整理し、二つの機関の組織、教育訓
 
 
練内容をあきらかにしたうえで、実際の塾生・訓練生がみた「現実」について、当事者の日記・
書簡などの個人史料を利用して描いた点も評価された。さらに、「内地」における訓練だけでな
く、派遣先での彼らの活動について考察したことは、今後の「南方」のみならず、「大東亜共栄
圏」研究に大きく寄与するものとの評価も出された。 
本論文は、先行研究として、「満州」移民研究、東南アジア移民研究、「南洋群島」への移民な
ど「大東亜共栄圏」における様々な移民研究を紹介し、そのなかに自らの研究を位置付ける。多
様な問題意識と多彩な研究対象からなる厖大な研究史の蓄積を把握し、自らの研究を「南方・南
洋研究」として文化接触的な視点を組み込み、あらたな研究史的地平を示した。 
いくらか具体的にそのことを示すと、これまでの内海愛子・吉沢南らの研究に対し「複数の他
者=主体を見出し、それぞれの関係性のなかから「日本人」を問い直す研究」といい、中野聡の
研究を帝国史とポストコロニアルの手法を取り入れた研究として組み込む。そのうえで、ピータ
ー・ドウスの「植民地なき帝国主義」論を軸としながら、解放史観を批判するという課題をたて
る大久保の手さばきはあざやかであるとされた。  
国会図書館所蔵の帝国議会における拓務省議事録史料を利用し、文献資料・映像資料などを精
査するとともに、あらたに日記の発掘をおこない、研究史整理と史料発掘、その総合的叙述が組
み合わされ、水準の高い研究を提供したことが確認された。 
理論面においても貢献がみられ、こうした作業により、「植民地なき帝国主義」としての「大
東亜共栄圏」という仮説が実証され、加えて、こうした議論を「ナチスドイツとの連関という世
界史的な観点」、南方地域を含む海外で活躍すべき人材=「グローバル人材」教育の分析という
スケールの大きな課題にもつながるものとしても捉える点は、高く評価されるとの評価を得た。 
ただ、問題点も残る。たとえば、ドウスの仮説が出てくる(アジアにとどまらない広い文脈で
の)帝国主義研究を考えた場合、大久保の視野は、先行研究系列の整理がさらに拡大される必要
があろうとされた。また、「大東亜共栄圏」のもと、「模範的民族」を創出しようとしていたこと
で「汎ナショナリズム」的感覚があったと大久保はいうが、「南方」といえども、地域によって
状況が異なり、ひとくくりにできるのか、という疑問が出された。「南方」が、さらに分節化さ
れ、それは（大久保の理解する）「大東亜共栄圏」のイデオロギーをさらに複雑にするのではな
いか、という批判である。 
さらに、1930 年代の「国策移民」に先立って「移民」していた人びととの関係はいかなるも
のか、という点についてはさまざまな角度から問い質された。この問いは、「移民」が「国策移
民」にいきつくのか、それとも「国策移民」というありようが例外的であるのか、とのいずれの
見解を採用するのか、という点に関わっている。 
加えて、日記分析においても、「大東亜共栄圏」のイデオロギー教育を受け訓練された 18 歳
前後の男子が、派遣地の南方占領地で、どのような現実と向き合い、何を感じ、どう行動したこ
とが記述されているのか。文章の背後にある行為の分析が不足しているという指摘も出された。 
しかし、こうした批判や指摘は、大久保の理論―研究史―史料の基づく研究ゆえに見えてきた
課題であることが確認された。 
 
 
結論 
以上により、本論文は学位申請論文としてふさわしい内容と水準を有するものとして、全審査
委員が一致した。 
 
